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Zusammenfassung: In der Sozialtheorie sind dyadische Konzepte von Sozialität der dominierende Ausgangspunkt der
Konzeptualisierung sozialer Beziehungen und der damit zusammenhängenden Entstehung sozialer Ordnung. Der Dritte
wird seit Simmel zwar immer wieder als Ergänzung der Dyade eingeführt, bleibt aber in seiner systematischen Relevanz
für die Theoriebildung unklar. Ein Grund dafür ist das spezifische Bezugsproblem dyadischer Sozialitätskonzeptionen:
die doppelte Kontingenz zwischen Ego und Alter. Der Dritte wird erst dann systematisch relevant, wenn das Bezugs-
problem erweitert und es als offene Frage behandelt wird, welche Entitäten füreinander als Alter Ego auftreten kçnnen.
Ausgehend von diesem Problem, das ich im Anschluss an Plessner als Problem der Kontingenz der Mitwelt behandle,
wirft der Beitrag die Frage auf, wie sich die Differenzierungsform der modernen Gesellschaft als Ausdifferenzierung
funktionaler Teilbereiche alternativ zu handlungs- und systemtheoretischen Konzepten begreifen lässt. Anhand einzelner
Funktionsbereiche lässt sich zeigen, dass sich funktionale Teilbereiche im Sinne unterschiedlich strukturierter Dritten-
konstellationen begreifen lassen. Ich diskutiere dies am Beispiel von Wissenschaft, Wirtschaft sowie Politik und Recht.
Summary: Dyadic notions of sociality are often used as basic concepts for understanding social relations and the emer-
gence of social order. Although Simmel had already introduced the notion of the third actor in addition to the dyad, the
systematic relevance of the third actor for social theory has remained unclear. One reason for this is that dyadic concepts
of sociality are consistently coupled with the problem of double contingency between Ego and Alter. The third actor,
Tertius, becomes a necessary consideration only once the elementary understanding of the problem of social order is ex-
tended. This extension is brought about by complementing the question how the problem of double contingency is sol-
ved with the question as to which entities will consider one another as Alter Ego respectively. Following Plessner’s theo-
ry of the shared world, the second problem is described here as the “problem of contingency of the shared world”. The
solution of the latter problem defines which entities confront one another in relations of double contingency. In this per-
spective concrete actions and communications are treated as solutions to two basic problems: the problem of contingen-
cy of the shared world and the problem of double contingency between actors. With reference to these elementary prob-
lems this contribution offers a revised concept of functional differentiation as an alternative to traditional approaches in
systems and action theory. Functionally differentiated realms of society, in this perspective, can be described as being ac-
complished in and through triadic relations structured in patterns specific to particular functional realms. This idea is
explored by discussing science, the economy, and law/politics as examples.
Dyadische Konzepte von Sozialität dienen der so-
zialwissenschaftlichen Sozialtheorie als Ausgangs-
punkt ihrer Konzeptualisierung sozialer Beziehun-
gen und der damit zusammenhängenden Entstehung
sozialer Ordnung. Das analytische Elementar-
modell von Sozialität sieht eine Beziehung zwischen
mindestens zwei Akteuren, Ego und Alter, vor so-
wie die auf dieser Grundlage entstehende soziale
Ordnung als ein vermittelndes Moment. Dies gilt
für Handlungstheorien (Simmel 1983; Weber 1980;
Mead 1967) ebenso wie für Systemtheorien (Par-
sons 1968; Luhmann 1984). Die Beziehung zwi-
schen Ego und Alter wird dabei im Sinne doppelter
Kontingenz bzw. wechselseitiger Erwartungserwar-
tungen begriffen. Dadurch wird wird es unsicher,
wie Ego und Alter sich sinnvoll aufeinander bezie-
hen kçnnen. Auf dieser Grundlage wird die Be-
ziehung zwischen Ego und Alter sowohl hand-
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lungstheoretisch als auch systemtheoretisch so kon-
zeptualisiert, dass ausgehend von ihr die Entste-
hung sozialer Ordnung und ihre Stabilisierung ana-
lysiert werden kann. Diese soll die Situation für die
Beteiligten, Ego und Alter, überschaubar und damit
kalkulierbar werden lassen.
Um die Bedeutung dieser Annahme zu erfassen, ist
es erforderlich, sich zu vergegenwärtigen, dass die
Fokussierung auf eine dyadische Konzeption der
Emergenz von Ordnung keine quantitative Be-
schränkung auf zwei Akteure beinhaltet. In dieses
Modell kçnnen die Interaktionen zwischen einer be-
liebigen Zahl von Akteuren eingetragen werden (vgl.
Simmel 1983; Luhmann 1972). Es muss lediglich
garantiert sein, dass die Interaktionen der Dyaden
analytisch voneinander isoliert werden kçnnen.
Die Fokussierung auf eine dyadische Konstellation
als analytisches Elementarmodell war allerdings
von Beginn der soziologischen Theoriebildung an
nicht alternativlos. Der Bezug auf den Dritten und
die Triade war seit Simmel auch Teil der soziologi-
schen Theoriediskussion. Bei der Einführung des
Dritten lassen sich zwei Mçglichkeiten unterschei-
den: Zum einen kann man den Dritten einführen
im Sinne einer Typologie mçglicher triadischer So-
zialitätsformen; zum anderen kann der Dritte in ei-
ner spezifischen für die Theoriesystematik relevan-
ten Form berücksichtigt werden. Dabei geht es um
die Frage, ob der Dritte als notwendige Bedingung
angesehen werden muss, um die Emergenz sozialer
Ordnung zu begreifen.
1. Entdecken und Vergessen
der systematischen Relevanz des Dritten
Bereits bei Simmel (1983) wurde über die Dyade hi-
naus auch die Figur des Dritten im Sinne eines drit-
ten Akteurs berücksichtigt. Dabei erwähnt Simmel
zwar beiläufig, dass der Dritte für die Objektivität
sozialer Gebilde relevant ist (Simmel 1983: 66f.),
aber der Schwerpunkt liegt bei ihm auf einer Typo-
logie von Drittenpositionen, wie dem Schiedsrichter
und Vermittler (Simmel 1983: 76ff.), dem „tertius
gaudens“ (Simmel 1983: 82ff.) und der spezifischen
Drittenkonstellation des „divide et impera“ (Sim-
mel 1983: 89ff.). In diese Typologie ließe sich auch
seine Analyse des Fremden einordnen (Simmel
1983: 509ff.). Dieser Aspekt wurde von Park
(1928) in seiner Untersuchung der Lebenssituation
von Migranten aufgenommen, in der er analog zum
Fremden die Position des „marginal man“ (Park
1928) herausarbeitet. Goffman erweitert die Typo-
logien des Dritten in seiner Analyse des „participa-
tion framework“ (Goffman 1981: 137). Dabei geht
es um die Analyse des Verhältnisses der Positionen
von Sprecher und Hçrer. Goffman kontextualisiert
diese Positionen und untersucht, welche Auswir-
kungen Drittenpositionen, „Dabeistehende“, „zu-
fällig Zuhçrende“ oder nicht als mçgliche Sprecher
adressierte Hçrer, auf die Struktur des Gesprächs
haben. Auf diese Thematisierungen des Dritten im
Sinne einer Auflistung mçglicher Drittenpositionen
mçchte ich zunächst nicht weiter eingehen,1 son-
dern diejenigen Bezugnahmen auf den Dritten dis-
kutieren, die den Aspekt der Bildung sozialer Ord-
nung in den Vordergrund stellen.
Berger und Luckmann (1980) haben der Bedeutung
der Position des Dritten für die soziologische Theo-
riebildung eine neue Wendung gegeben. Die Institu-
tionalisierung einer Ordnung, so ihr Argument, sei
nur mçglich, wenn die dyadische Ego-Alter-Bezie-
hung um einen Dritten erweitert würde. Der Dritte
ermçgliche die Entstehung einer objektiven sozialen
Wirklichkeit im Sinne Durkheims, die den Handeln-
den gegenüber stehe und einen Zwang auf sie aus-
üben kçnne (Berger & Luckmann 1980: 62ff.). Oh-
ne sich auf Berger und Luckmann zu beziehen,
machen auch Luhmann (1972) und Habermas
(1995) in dieser Weise von der Figur des Dritten
Gebrauch. Luhmann erwähnt Simmel als Vorläufer,
den es aber in entscheidender Hinsicht zu präzisie-
ren gelte. Der Dritte, der die Bedingung für die
Etablierung einer dauerhaften Ordnung darstelle,
müsse nämlich als abwesender Dritter gedacht wer-
den (Luhmann 1972: 66ff.). Kritisch nicht nur ge-
gen Simmel, sondern auch gegen Vierkandt (1928:
405ff.) und von Wiese (1933: 473ff.) stellt er fest,
dass der die Institutionalisierung von Normen ga-
rantierende Dritte vom konkret anwesenden Zu-
schauer unterschieden werden müsse. Der letztere
sei nämlich durch die konkrete Situation beeinfluss-
bar. Deshalb sei die institutionalisierte Ordnung im-
mer in der Gefahr, erneuten Veränderungen unter-
worfen zu werden. Eine Ordnung, die dauerhaft
stabiles normatives Erwarten ermçglichen würde,
sei auf dieser Basis unmçglich (Luhmann 1972:
66).
Habermas (1995) bezieht sich auf den Dritten in
seiner „kommunikationstheoretischen Grundle-
gung der Sozialwissenschaften“ (Habermas 1995:
11–68). Auch hier dient der Dritte – von Habermas
als Neuter bezeichnet – dazu, die Etablierung einer
objektiven Ordnung bzw. anerkannter Geltungsan-
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sprüche zu gewährleisten (Habermas 1985: 59ff.).
Im Anschluß an Mead spricht Habermas davon,
dass Ego durch die Verinnerlichung der Neuterposi-
tion die Position des verallgemeinerten Anderen
übernimmt (Habermas 1995: 61). Konsequenter-
weise hätte Habermas hier von der Verinnerlichung
des generalisierten Neuter bzw. des generalisierten
Dritten sprechen müssen.2 Die Differenzierung von
anwesendem (Zuschauer) und abwesendem Dritten
führt Habermas nicht ein. Denn ohne dass er dies
explizit hervorheben würde, wird mit der Einfüh-
rung des Dritten die Grundlage für die Ermçgli-
chung eines rationalen Diskurses gelegt, in dem
objektive Geltungen argumentativ, d. h. durch
Gründe, bestritten und verteidigt werden kçnnen.
Dazu muss der Dritte kommunikativ anwesend sein
kçnnen.
Berger und Luckmann führen die Objektivität und
damit Zwanghaftigkeit sozialer Ordnung auf den
Dritten zurück. Luhmann und Habermas beziehen
sich zwar in ähnlicher Weise auf den Dritten, um
die Emergenz sozial gültiger Ordnungen zu begrei-
fen, setzen dabei aber andere Akzente. Luhmann
sieht nur den abwesenden Dritten als Garanten der
Unveränderlichkeit einer normativen Ordnung,
denn nur der abwesende Dritte garantiert die Stabi-
lität normativer Erwartungsstrukturen. Habermas
sieht den Dritten dagegen als Garanten der Objekti-
vität, nicht aber als Garanten der Zwanghaftigkeit
einer Ordnung, denn der Dritte ist sowohl die Be-
dingung der Emergenz von Geltungsansprüchen als
auch die Bedingung von deren rational kontrollier-
ter Veränderung. Eine solche Bezugnahme auf den
Dritten im Rahmen einer Erklärung der Emergenz
sozialer Ordnung bezeichne ich als die Emergenz-
funktion des Dritten.
Wenn man sich vergegenwärtigt, dass der Dritte na-
hezu von Beginn der soziologischen Theoriebildung
an in der Diskussion gegenwärtig ist, ist es erstaun-
lich, dass die Triade nicht in vergleichbarer Weise
als Grundkonstellation begriffen worden ist wie die
Dyade. Vielmehr ist die dyadische Ego-Alter-Kons-
tellation zum Standard geworden, während der
Dritte eine Erweiterung darstellt, die selbst bei den-
jenigen Theoretikern immer wieder in „Vergessen-
heit“ gerät, die sich der Figur des Dritten bedient
haben. Simmel etwa berücksichtigt den Dritten
nicht, wenn er die grundlegenden apriorischen An-
nahmen expliziert, auf denen er die Soziologie auf-
gebaut sieht. Dies gilt sogar für das zweite und drit-
te Apriori, in deren Rahmen Gesellschaft als eine
objektive Realität thematisiert wird (Simmel 1983:
26ff.). Luhmann thematisiert die Bedeutung des
Dritten ebenfalls nur im Zusammenhang mit der
Institutionalisierung normativer Erwartungsstruk-
turen. Im weiteren Verlauf seiner rechtssoziologi-
schen Argumentation spielt der Dritte keine Rolle
mehr. Mit der Umstellung seiner Theorie auf das
Autopoiesiskonzept wird explizit eine Dyade, die
doppelt kontingente Ego-Alter-Konstellation, zum
Ausgangspunkt für die Bildung sozialer Systeme ge-
macht. Bei Habermas erleidet der Dritte ein ähn-
liches Schicksal. Er wird im Rahmen der Objekti-
vierung normativer Muster eingeführt, aber im
Weiteren spielt der Dritte für die Theoriekonstruk-
tion keine Rolle mehr. Der Dritte ist also einerseits
seit 100 Jahren im Gespräch, da er aber anderer-
seits immer wieder „vergessen“ wird, kann allein
die Einführung des Dritten auch gegenwärtig noch
als „Innovation“ (Bedorf u. a. 2010) bezeichnet
werden.
Dass der Dritte auch in denjenigen Ansätzen wieder
an Bedeutung verliert, in denen er für die Institutio-
nalisierung sozialer Ordnung in Anspruch genom-
men wird, ist mehr als erstaunlich. Der Grund da-
für scheint mir in einer Doppeldeutigkeit der Rede
vom Dritten zu liegen. Tertiarität kann nämlich ei-
nerseits im Sinne eines konkreten Bezuges auf Drit-
te im Sinne von personalen Akteuren begriffen wer-
den und andererseits im Sinne der Einführung einer
vermittelnden Ordnung zwischen Ego und Alter.
Wenn ich die Argumentation von Berger und Luck-
mann, Luhmann sowie Habermas richtig verstehe,
bringen sie Tertiarität zunächst im Sinne einer Ego-
Alter-Tertius-Konstellation in Anschlag. Auf dieser
Grundlage erklären sie die Bildung einer sozialen
Ordnung, die Ego, Alter und Tertius gegenüber-
steht. Wenn dieser Schritt erst einmal vollzogen ist,
wird Tertius als dritter Akteur unausgesprochen
mit der entstandenen Ordnung identifiziert, wes-
halb es im Weiteren nur noch um das Verhältnis
von Ego und Alter zu dieser Ordnung geht. Damit
wird deren fortlaufende Stabilisierung von der Dya-
de her gedacht. Tertius verschwindet gleichsam in
der Ordnung, als deren Entstehungsbedingung er
gegolten hat.
Wenn meine Begründung dafür, warum der Dritte
einerseits immer wieder entdeckt wird und anderer-
seits immer wieder verschwindet, zutrifft, läge der
Grund dafür im spezifischen Bezugsproblem dyadi-
scher Ansätze. Schneider hat versucht, Theorien in
generalisierter Weise zu erfassen, indem er ein je
spezifisches Bezugsproblem identifiziert, das in die-
sen bearbeitet wird (Schneider 2002: 290ff.). Wenn
man sich in dieser Perspektive dyadischen Sozi-
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2 Fischer (2010) zufolge wäre bereits bei Mead die Rede
vom verallgemeinerten Dritten angemessener gewesen.
alitätskonzeptionen zuwendet sowie denjenigen An-
sätzen, die den Dritten für die Institutionalisierung
sozialer Ordnung beanspruchen, ihn nach deren
Etablierung aber nicht weiter berücksichtigen, lässt
sich ebenfalls ein gemeinsames Bezugsproblem
identifizieren: Wie entsteht eine Ordnung, die es
Ego und Alter ermçglicht, die Kontingenzen zu re-
duzieren, die sich aus ihrer durch wechselseitige
Erwartungs-Erwartungen gekennzeichneten Bezie-
hung ergeben, um auf diese Weise aufeinander
bezogenes Handeln bzw. Kommunikationen zu er-
mçglichen? Im Rahmen dieses dyadisch konzeptua-
lisierten Bezugsproblems wird der Dritte von Fall
zu Fall in Dienst genommen. Der Dritte bildet aber
nicht ein tragendes Element bei der Konstruktion
und der kontinuierlich notwendigen Lçsung des
basalen Bezugsproblems, denn mit der Etablierung
der Ordnung kann der Dritte als für deren Repro-
duktion und Stabilisierung überflüssig erscheinen.
Die Sachlage stellt sich anders dar, wenn man das
Bezugsproblem modifiziert. Dyadisch konzipierte
Ansätze, zu denen auch diejenigen zu rechnen sind,
die den Dritten lediglich von Fall zu Fall berück-
sichtigen, setzen es als geklärt voraus, welche En-
titäten füreinander als Alter Ego auftreten kçnnen.
Unter dieser Voraussetzung stellt sich das Problem,
wie die Kontingenzen in dieser Relation soweit be-
arbeitet werden kçnnen, dass ein sicheres aufeinan-
der bezogenes Handeln oder Kommunizieren mçg-
lich wird. Wenn man es allerdings als eine offene
Frage behandelt, welche Entitäten füreinander als
Alter Ego auftreten kçnnen, stellt sich ein neues
Problem. Ego steht vor der Schwierigkeit, eine Un-
terscheidung treffen zu müssen zwischen solchen
Entitäten, die als Alter Ego auftreten kçnnen, und
solchen, bei denen das nicht der Fall ist. Diese Er-
weiterung des Bezugsproblems bezeichne ich im
Anschluß an Plessners Theorie der Mitwelt (s. u.)
als das „Problem der Kontingenz der Mitwelt“. Die
Berücksichtigung dieses Problems führt zu einer Er-
weiterung der Deutungsnotwendigkeiten, die der
Egoposition sozialtheoretisch zugemutet werden
müssen. Ego muss zum einen eine „fundierende
Deutung“ leisten und zum anderen eine „kommu-
nikative Deutung“ (Lindemann 2009b: 244ff.).
Durch die fundierende Deutung wird geklärt, ob es
sich bei einer begegnenden Entität um ein zu deu-
tendes Alter Ego handelt oder nicht, während durch
die kommunikative Deutung zu klären ist, welche
Informationen ein Alter Ego mitteilt bzw. welche
Intentionen und Erwartungen Alter Ego hat. Das
Bezugsproblem dyadischer Ansätze lässt sich im
Rahmen der kommunikativen Deutung bzw. der
Deutung der Handlung bearbeiten.
Die Einbeziehung des Problems der Kontingenz der
Mitwelt erfordert es dagegen, den Dritten systema-
tisch einzubeziehen. Der Grund hierfür liegt in der
Erweiterung der Deutungsnotwendigkeiten. Die
Deutung erhält logisch eine zweistufige Struktur:
Ego deutet logisch vorgängig eine begegnende Enti-
tät daraufhin, ob es sich bei ihr um ein Alter Ego,
d. h. um eine kommunizierende Entität oder nicht
handelt (1. Stufe); wenn Ego die fragliche Entität
als ein personales Alter Ego deutet, folgt logisch
nachgängig (2. Stufe) die Deutung der kommunika-
tiven Mitteilung durch Ego (Lindemann 2009b:
230ff.). Die fundierende Deutung erfordert notwen-
digerweise das Hinzutreten des Dritten, denn erst
dadurch wird es mçglich, die Relation zwischen
Ego und einem fraglichen Alter Ego zu einem Mus-
ter zu objektivieren und darüber gesellschaftlich
verbindliche Kriterien dafür zu entwickeln, wer als
ein Alter Ego gelten kann (Lindemann 2009b:
236ff.). Durch das Hinzutreten des Dritten wird die
Problemlage zwischen Ego und Alter stabilisiert,
denn erst durch den Bezug auf den Dritten wird
festgelegt, zwischen welchen Entitäten sich das
Problem doppelter Kontingenz dauerhaft stellen
kann. In Bezug auf das Ego-Alter-Verhältnis, das
als Ausgangspunkt für die Bildung sozialer Ord-
nung gilt, kommt dem Dritten damit eine „konsti-
tutive Funktion“ zu (Lindemann 2009b: Kap. 6.2).
Wenn man die konstitutive Funktion des Dritten in
dieser Weise begreift, stellt sich die Frage, ob sich
daraus weitere Konsequenzen für die Bedeutung
des Dritten für die Emergenz sozialer Ordnung er-
geben. Dass dies der Fall ist, liegt insofern nahe, als
der Dritte in die Bildung des Bezugsproblems der
Abstimmung zwischen Ego und Alter konstitutiv
einbezogen ist. Welche Konsequenzen sich aus die-
ser Neufassung der Position des Dritten ergeben,
mçchte ich nun an einem besonderen Fall diskutie-
ren, nämlich der Ordnung funktionaler Differenzie-
rung der modernen Gesellschaft. Dazu werde ich in
einem ersten Schritt das Verhältnis von konstituti-
ver Funktion und Emergenzfunktion des Dritten
genauer untersuchen unter Einbeziehung der sich
daraus ergebenden gesellschaftstheoretischen Pers-
pektiven (1). Darauf aufbauend geht es darum, wel-
che Bedeutung der Figur des Dritten für die Analyse
funktionaler Teilordnungen der modernen Gesell-
schaft zukommt. Dazu skizziere ich zunächst, wel-
che formalen Differenzierungsmçglichkeiten sich
im Rahmen triadischer Konstellationen ergeben (2).
Anschließend werden drei voneinander unterschie-
dene bereichsspezifische triadische Konstellationen
herausgearbeitet, anhand derer sich die Ausdif-
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ferenzierung der Funktionsbereiche Wissenschaft,
Wirtschaft und Staat/Recht begreifen lässt (3).
2. Die Funktion des Dritten für der Analyse
gesellschaftlicher Grenzregime und
sozialer Differenzierung
Die Grundlage für die Erweiterung des Bezugsprob-
lems und damit für die Einbeziehung des Dritten im
Sinne seiner konstitutiven Funktion bildet die
Theorie der Mitwelt von Helmuth Plessner (1975:
300ff.). Deren entscheidendes Merkmal besteht da-
rin, dass sie nicht von vornherein festlegt, wer ein
Glied der Mitwelt sein kann. Die Glieder der Mit-
welt bezeichnet Plessner als Personen, deren Bezug
zueinander rein formal charakterisiert wird. Perso-
nen beziehen sich aufeinander und auf sich selbst,
indem sie sich auf andere beziehen. Der Sach-
verhalt, eine Person zu sein, ist also über die Mit-
welt vermittelt. Die Mitwelt, d. h. der Kreis der Per-
sonen, ist zunächst nicht lokalisiert in dem Sinne,
dass lediglich bestimmte Entitäten, etwa Menschen,
als Glieder der personalen Mitwelt in Frage kom-
men. Konkrete Mitwelten bilden sich durch „eine
Einengung und Beschränkung dieses ursprünglich
eben gerade nicht lokalisierten und seiner Lokalisie-
rung Widerstände entgegensetzenden Seinskreises“
(Plessner 1975: 301). Die Begrenzung der Mitwelt
auf die „Menschen“ resultiere aus einem „Ernüch-
terungsprozeß durch die Verstandeskultur“ (Pless-
ner 1975: 301). Folgerichtig unterscheidet Plessner
die Mitwelt im Allgemeinen, die „Wirsphäre“, und
eine je historisch aus der „Wirsphäre ausgesonderte
Gruppe oder Gemeinschaft, die zu sich Wir sagen
kann“ (Plessner 1975: 303). Die Mitwelt als Wir-
sphäre im Allgemeinen ist die Bedingung dafür, sich
als Glied einer Mitwelt in seiner Stellung erfassen
zu kçnnen (vgl. Plessner 1975: 303). Davon zu un-
terscheiden ist der Sachverhalt, dass Personen sich
als Glied einer bestimmten historisch ausdifferen-
zierten Mitwelt erfassen. Die Theorie der Mitwelt
formuliert auf einer abstrakten sozialtheoretischen
Ebene die Erweiterung des Bezugsproblems. Es geht
nicht nur um die doppelte Kontingenz zwischen Al-
ter und Ego, sondern immer auch um die Kontin-
genz der Mitwelt.
Das Problem der Kontingenz der Mitwelt hat so-
zialtheoretisch-methodologisch die gleiche Funk-
tion wie das Problem der doppelten Kontingenz.
Reine doppelte Kontingenz ist empirisch nicht be-
obachtbar, aber empirisch beobachtbare Phänome-
ne werden begriffen als Lçsung des Problems der
doppelten Kontingenz. Gleiches gilt für das Prob-
lem der Kontingenz der Mitwelt. Eine vollständig
unbestimmte Mitwelt gibt es nicht. Empirisch be-
obachtbar sind nur historische Formen der Mitwelt.
Diese werden aber so beobachtet, als wäre ihre Bil-
dung eine Lçsung des Problems der Kontingenz der
Mitwelt. Wenn man dies in eine sozialtheoretische
beobachtungsleitende Annahme übersetzt, gelangt
man zu einer kommunikationsanalog konstruierten
triadischen Konstellation. Es ist ein Charakteristi-
kum des Luhmann’schen Kommunikationsbegriffs,
dass er nicht bei der Mitteilungshandlung ansetzt,
sondern bei der von Ego vorgenommenen Deutung
des Kommunikationsgeschehens (Luhmann 1984:
Kap. 4). In diesem Sinne wird danach gefragt, ob ei-
ne Entität A (Alterposition) eine erfahrbare Mittei-
lungshandlung produziert, die von einer anderen
Entität B (Egoposition) als Hinweis darauf gedeutet
wird, dass A eine Information mitteilt und damit ei-
ne Erwartung an B richtet. Der Unterschied zwi-
schen dem dyadischen und dem triadischen Kom-
munikationsbegriff besteht darin, dass der letztere
eine Objektivierung der Relation zwischen Ego und
Alter erlaubt. Ego deutet die Mitteilungshandlung
Alters mit Bezug auf die Erwartung, die Tertius an
den Vollzug dieser Deutung hat. Wenn B (Egoposi-
tion) die Deutung nicht einfach nur vollzieht, son-
dern die Deutung als eine versteht, die vor Tertius
stattfindet, wird die Deutung objektiviert; sie exis-
tiert für Ego. Dies ermçglicht es, eine Regel der An-
erkennung zu etablieren, durch die festgelegt wird,
wie Entitäten als erwartende und damit kommuni-
kativ beobachtende Entitäten, die als solche anzuer-
kennen sind, identifiziert werden kçnnen (vgl. auch
Lindemann 2010: Abschnitt 2). Diese Regel ist die
Lçsung des Problems der Kontingenz der Mitwelt.
Im Rahmen einer dyadischen Konstellation wäre
das Problem nicht lçsbar. Selbst wenn man anneh-
men würde, es gäbe bereits eine Regel, müsste Ego
diese gegenüber dem fraglichen Alter Ego allein an-
wenden. Eine nur durch den Akteur selbst kontrol-
lierte Regelanwendung würde aber willkürlich und
führte daher zu keinem konsistenten Ergebnis. Dies
ist das von Wittgenstein aufgezeigte Problem der
privaten Regelbefolgung. Diese sei nicht mçglich,
denn einer „Regel ‚privatim zu folgen“, heißt nicht
der Regel zu folgen, sondern nur „der Regel zu fol-
gen glauben“ (Wittgenstein 1977: 128). Der syste-
matische Bezug auf den Dritten ist also aus zwei
Gründen erforderlich: (1.) Nur im Rahmen einer
triadischen Konstellation kann eine Regel der Aner-
kennung entstehen und (2.) Ego kann nur mit Be-
zug auf Tertius sinnvoll dieser Regel folgen.
Im Rahmen solcher triadischer Vollzüge werden die
Bedingungen geschaffen, unter denen Entitäten als
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Personen gedeutet werden, die kommunizieren.
Durch solche Deutungen wird im Feld die Unter-
scheidung getroffen zwischen denjenigen Entitäten,
die in einer generalisiert gültigen Weise soziale Per-
sonen sind und solchen Entitäten, die sporadisch
oder in idiosynkratischer Weise Personen sind (Lin-
demann 2009b: Kap. 6.2). Für die moderne Gesell-
schaft gilt – wie gesagt –, dass nur lebendige Men-
schen in einer generalisiert gültigen Weise soziale
Personen sind. Diesen steht es frei, sporadisch auch
andere Entitäten als soziale Personen zu behandeln.
In diesem Sinne kçnnen etwa Haustiere sporadisch
den Status einer sozialen Person zugesprochen be-
kommen. Dieser Status hat jedoch keine allgemeine
Gültigkeit und kann dem Tier nach Belieben auch
wieder entzogen werden. Dabei ist insgesamt zu be-
achten, dass es sich bei der Unterscheidung zwi-
schen generalisiert anerkannten Personen und idio-
synkratischen Personen, die den personalen Status
lediglich sporadisch innehaben, um eine feldinterne
Unterscheidung handelt. Es handelt sich nicht um
eine Unterscheidung, die die soziologische Beob-
achterin trifft, sondern um eine Unterscheidung,
welche die soziologische Beobachterin als einen
Sachverhalt im Feld beobachtet.
Wenn man auf diese Weise den Dritten grundlegend
in die beobachtungsleitenden Annahmen einarbei-
tet, trägt jeder Vollzug einer triadischen Konstella-
tion einen gesellschaftlichen Index, denn in der
fundierenden Deutung wird die institutionalisierte
Regel der Grenzziehung zwischen sozialen Perso-
nen und anderem aktualisiert. Die spezifische insti-
tutionalisierte Regel macht die „Grenzinstitution
einer Gesellschaft“ (Lindemann 2009a) aus. Um zu
erläutern, wie dies zu verstehen ist, mçchte ich
idealtypisch das Verhältnis von Grenzziehung und
Differenzierungsformen für die moderne funktional
differenzierte Gesellschaft darstellen.
Als Ausgangspunkt für die Analyse funktionaler
Teilbereiche dient die Feststellung, dass in einer mo-
dernen funktional differenzierten Gesellschaft nur
diesseitig lebende Menschen soziale Personen sein
kçnnen (vgl. Lindemann 2009a). Das heißt, mit der
Identifikation als diesseitig lebender Mensch wird
das Gegenüber als ein Alter Ego anerkannt. Diese
regelgeleitete Anerkennung ist die für moderne Ge-
sellschaften charakteristische institutionalisierte
Form der Unterscheidung zwischen sozialen Perso-
nen und anderem. Wenn man die von Plessner aus-
gehend entwickelte Kontingenz der Mitwelt in die
triadische Deutungskonstellation übersetzt, ergibt
sich folgendes: Ego-Alter-Tertius (im Weiteren E-A-
T) sind die praktisch wirksamen Operatoren, in de-
ren Beziehung die institutionalisierte Regel der
Anerkennung erzeugt wird; die dadurch gesetzten
Kriterien sind als ein emergentes Phänomen zu be-
greifen. Die Darstellung von E-A-T füreinander als
„Menschen“ ist also selbst als ein institutionalisier-
ter Sachverhalt zu verstehen.
Die Form der Grenzziehung legt nicht fest, wie im
Weiteren die Kommunikationen zwischen den Ele-
menten ablaufen, sondern setzt diese lediglich in
gleicher Weise frei; als gleiche Elemente stehen
Menschen für verschiedenste Kommunikationsan-
gebote zur Verfügung. Das erlaubt einen Doppelbe-
zug von E-A-T aufeinander, insofern sie Teil der Ge-
sellschaft sind. Diese sozialtheoretische Konzeption
folgt strukturell dem zweiten Apriori der Vergesell-
schaftung Simmels (1980) und ermçglicht es, dieses
in die Theorie der Mitwelt einzutragen. Simmel
konzipiert das Verhältnis von Individuum und Ver-
gesellschaftung derart, dass das Individuum gestuft
zu einem Element der Vergesellschaftung wird, nie
jedoch vollständig im Vergesellschaftungsprozess
aufgeht. Das Individuum als Vollzug des Sich-zu-
sich- und des Sich-zu-anderen-Verhaltens würde als
solches auch im Fall seiner rückhaltlosen Mobilisie-
rung dem Vergesellschaftungsprozess immer äußer-
lich bleiben.3
Plessner hatte zwischen der Mitwelt im Allgemei-
nen und den je historisch ausgeformten Mitwelten
unterschieden. Im Rahmen der Mitwelt im Allge-
meinen wird der Bezug auf andere sowie der Selbst-
bezug einer Person immer als über andere vermittelt
gedacht. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu
Simmel, der den Selbstbezug des Ich als Selbstbezug
eines individuellen Ichs auf sich begreift. Trotzdem
bleibt eine Strukturähnlichkeit bestehen. Denn Sim-
mels Annahme, dass Individuen grundsätzlich au-
ßerhalb der Vergesellschaftung bleiben, entspricht
strukturell der Differenz zwischen der Mitwelt im
Allgemeinen und dem Sachverhalt, dass eine Person
sich als Glied einer historisch bestimmten Mitwelt
erfasst.
Ein Vorzug von Simmels Konzeption besteht aller-
dings darin, dass sie über die genannte Differenz hi-
nausgehend empirisch relevante Differenzierungen
einführt. Es geht nicht nur darum, grundsätzlich
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3 Derartige Platzierungen finden sich bei sehr unterschied-
lichen Theoretikern. Luhmann formuliert in diesem Sinne
die Differenz eines sinnverarbeitenden Systems, dessen
Selbstdarstellung notwendigerweise die Unterscheidung
beinhalte zwischen dem System, das sich darstellt und
dem System, das zugleich selbst Gegenstand der Darstel-
lung ist. Anschließend an Henrich spricht Luhmann hier
„von der Distanz zwischen seiner Subjektstellung und sei-
ner Weltzugehçrigkeit“ (Luhmann 1984: 195).
auf das Außerhalb des Vergesellschaftungsprozesses
hinzuweisen, sondern auch darum, das Involviert-
sein in Vergesellschaftungsprozesse graduell zu er-
fassen. In dieser Perspektive ist die Person (1.) als
Vollzug des Vergesellschaftungsprozesses immer au-
ßerhalb der Gesellschaft, zugleich ist die Person (2.)
vollständig Teil der Gesellschaft, wenn sie als an-
zuerkennender diesseitiger Mensch in beliebige
Kommunikationen involviert werden kann. Der in-
stitutionalisierte Mensch wird für die Bildung ein-
zelner funktionaler Zusammenhänge nur partiell
gebraucht und insofern wird die Person (3.) ledig-
lich partiell in funktionale Teilbereiche vergesell-
schaftet. Als Menschen bleiben E-A-T außerhalb
der Reduktionsperspektive eines Teilbereichs und
stehen für weitere Kommunikationen zur Verfü-
gung. Als Mensch ist eine Person für beliebige
Kommunikationen adressierbar und kann thema-
tisch beliebig mit anderen Menschen interagieren.4
Dadurch wird eine spezifische Offenheit erreicht,
die es ermçglicht, dass immer neue Teilbereiche
ausdifferenziert werden kçnnen.5
3. Differenzierungsmçglichkeiten
im Rahmen triadischer
Emergenzkonstellationen
Wenn man funktionale Differenzierung derart von
einer triadischen Konstellation her begreift, wird
die Analyse funktionaler Teilbereiche immer von
der Grenzziehung zwischen sozialen Personen und
anderem her gedacht. Funktionale Differenzierung
enthält damit eine normative Strukturvorgabe, die
darin besteht, dass Menschen und ausschließlich
Menschen als personale Akteure gelten, die in glei-
cher Weise als Elemente für sachlich spezifizierte
Kommunikation zur Verfügung stehen.
Bislang habe ich mich darauf beschränkt, die gene-
relle Bedeutung des Dritten für die Entstehung von
Ordnung herauszuarbeiten. Wenn man sich der
Frage zuwendet, ob der Dritte auch im Sinne spezi-
fizierter Drittenkonstellationen für die Entstehung
funktionaler Teilordnungen in Anspruch genom-
men werden kann, wird es wichtig, zwischen zwei
Aspekten von Drittenkonstellationen zu unterschei-
den, die bislang undifferenziert geblieben sind.
Drittenkonstellation weisen einerseits eine formale
Struktur auf und zugleich wird deren Gültigkeit im
Vollzug der triadischen Konstellation dargestellt
und gedeutet. Die Unterscheidung von Struktur und
ihrer Beschreibung, die die Akteure füreinander
vornehmen, findet sich in verschiedenen soziologi-
schen Theorien. Um genauer zu verdeutlichen, wo-
rauf ich hinaus mçchte, beziehe ich mich auf die
Ethnomethodologie und deren Analyse gesellschaft-
licher Ordnung. Hierbei entwickelt Garfinkel
(1967) den Gedanken, dass eine soziale Struktur
nur existiert insofern, als die Akteure (1.) die Gül-
tigkeit dieser Struktur füreinander darstellen und
(2.) insofern, als sie sich selbst als gültige Elemente
dieser Ordnung füreinander darstellen.6
Wenn man in diese Konstellation den Dritten ein-
führt, ermçglicht dies eine Steigerung der sozialen
Reflexivität, die es einerseits erlaubt, die Bearbei-
tung des Problems der Kontingenz der Mitwelt ein-
zubeziehen7 und es zudem denkbar macht, dass es
für die Beteiligten ausdifferenzierte gesellschaftli-
cher Teilbereiche gibt. Reflexivität im Sinne der
Ethnomethodologie meint, dass Darstellungen nur
insofern sinnvoll sind, als sie auf ein Muster bezo-
gen werden, von dem her sie sinnvoll zu verstehen
sind (Weingarten & Sack 1976; Garfinkel 1967:
Kap. 3). Solche Muster sind Bestandteil kontextuel-
len Hintergrundwissens, das jeweils unterschiedlich
aktualisiert und so als gültig reproduziert wird.
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4 Bei einer stratifizierten Gesellschaft weist die gestufte In-
volviertheit von Ego-Alter-Tertius eine andere Struktur
auf. Soziale Personen sind erstens im Sinne des Vollzugs
von Vergesellschaftung prinzipiell außerhalb der Gesell-
schaft, sie erkennen sich zweitens aber als situiert in einer
lokalen hierarchischen Ordnung an und sind insofern voll-
ständig in die Gesellschaft integriert. Der Bezug auf die
Hierarchie sichert die Grenzen des Kreises mçglicher Per-
sonen, denn von den oberen Rängen der Hierarchie kann
legitimerweise über den Personenstatus tiefer gestellter
Entitäten entschieden werden (vgl. Lindemann 2009a).
Idealtypisch gibt es keinen Doppelbezug auf die Person,
insofern sie Teil der Gesellschaft ist. Als Teil der Gesell-
schaft ist die Person vollständig in die ständische Ordnung
integriert und kann durch eine hierarchisch legitimierte
Entscheidung auch ganz ausgeschlossen werden.
5 Andeutungsweise hat Luhmann (1997b) in seinem Auf-
satz über „Selbstorganisation und Mikrodiversität“ den
Zusammenhang zwischen moderner Grenzziehung und
funktionaler Differenzierung im Sinne eines Funktionszu-
sammenhangs gesehen. Mikrodiversität meint die Bereit-
stellung von Elementen, die in ihrem selbst organisierten
Zusammenspiel funktional differenzierte Ordnung erge-
ben. Die Elemente, von denen dabei die Rede ist, sind die
unterschiedlich begabten einzelnen Menschen.
6 Dass jede Darstellung immer auch Selbstdarstellung ist
und die Selbstdarstellung insofern auch ordnungsstabili-
sierend ist, findet sich auch bei Luhmann (1984: Kap. 3).
7 Hier gilt die oben entwickelte Argumentationslinie. Für
eine Kritik der Inkonsistenz ethnomethodologisch orien-
tierter Lçsungen des Problems vgl. Lindemann (2009b:
Kap. 6.2).
Ethnomethodologen analysieren mithilfe dieser
Form der Reflexivität die regelgeleitete, d. h. an ei-
nem Muster orientierte, alltägliche Reproduktion
sozialer Ordnung, die dabei mçglichen Abweichun-
gen und deren Reparatur. Durch den Dritten wird
es mçglich, diesen Sachverhalt selbst zu objektivie-
ren, denn reflexive Darstellungen finden vor Tertius
statt. Damit werden die Muster nicht mehr nur ein-
fach in einem fortlaufenden Handlungsfluss aktua-
lisiert, sondern die Beteiligten unterscheiden ver-
schiedene voneinander abhebbare Muster. Dies ist
die Voraussetzung dafür, dass es für E-A-T den
Sachverhalt gibt, dass Akteure unwahrscheinliche
Kommunikationsmuster von der Basis alltäglicher
Ordnungsreproduktion abheben und als spezifisch
für unterschiedliche Funktionszusammenhänge iden-
tifizieren.8 Die Einführung des Dritten ermçglicht
es, an der Empirieorientierung der Ethnomethodo-
logie festzuhalten und zugleich eine differenzie-
rungs- bzw. gesellschaftstheoretische Perspektive zu
erschließen.
Bei der Analyse von Drittenkonstellationen, die als
charakteristisch für einzelne Funktionsbereiche gel-
ten kçnnen, wird die Unterscheidung von Struktur
und ihrer Beschreibung insofern relevant, als der
Darstellungs- bzw. Beschreibungsaspekt der Drit-
tenkonstellation weitaus mehr Differenzierungs-
mçglichkeiten bietet als die formale Struktur von
Drittenkonstellationen.
Für die Analyse konkreter Funktionsbereiche, wie
etwa Wissenschaft, Wirtschaft oder Recht/Politik
würde die formale Struktur nicht ausreichen. Es be-
darf dazu vielmehr einer weiter differenzierenden
und spezifizierenden Darstellung, die einen weitaus
grçßeren Reichtum an Drittenkonstellationen zu er-
zeugen vermag, als es rein formal mçglich wäre.
Was die Mçglichkeit formal unterschiedlicher Drit-
tenkonstellationen betrifft, gibt es in der Literatur
die eingeführte Differenz von anwesendem und ab-
wesendem Dritten und die damit verbundene Ori-
entierung auf die versachlichend-kognitive oder die
normative Dimension des Erwartens.9 Simmel hatte
im Rahmen seiner Analyse des Dritten als Schieds-
richter bzw. als Richter auf die versachlichende
Wirkung des anwesenden Dritten hingewiesen
(Simmel 1983). Für ihn stand die Versachlichung ei-
nes emotional geführten Konfliktes im Vorder-
grund. Eine Isolierung des kognitiven Aspektes
nimmt Simmel noch nicht vor. Dies geschieht später
z. B. bei Habermas (1995, Bd. 2: 59f.). Dieser ak-
zentuiert, dass der Aspekt kognitiver Richtigkeit
daran gebunden sei, dass die Akteure Ego und Alter
eine dritte Position, diejenige von Neuter, einneh-
men. Neuter wird dabei im Sinne von real anwesen-
den anderen Akteuren begriffen. Dies führt zur Ob-
jektivierung des Beziehungsmusters zwischen Ego
und Alter, das damit zu einer zukünftig auch kriti-
sierbaren Regel wird.
Dass und inwiefern sich der anwesende vom abwe-
senden Dritten unterscheidet und wie der Letztere
gerade deshalb für die normative Dimension des Er-
wartens relevant ist, hat Luhmann (1972) herausge-
arbeitet. Genau genommen gewinnt die Differenz
von anwesendem und abwesendem Dritten erst
durch Luhmanns Analyse an Prägnanz. Ihr zufolge
kçnne nur ein abwesender Dritter verlässlich die
Stabilität geltender Normen garantieren. Normen
müssen, so Luhmann, gegen kognitive Infragestel-
lungen gesichert sein. Gegenüber anwesenden Drit-
ten wäre es immer mçglich zu versuchen, sie von
der Unstimmigkeit oder Unangemessenheit von
Normen zu überzeugen. Von anwesenden Dritten
kann kognitive Einsicht erwartet werden, sie kçn-
nen lernen, statt an den einmal gefassten normati-
ven Erwartungen festzuhalten. Von abwesenden
Dritten kann kognitive Einsicht nicht erwartet wer-
den. Nur wenn ein Bezug auf abwesende Dritte ein-
gebaut würde, sei deshalb die Mçglichkeit perma-
nenter Normveränderung ausgeschlossen. Normen
müssten Luhmann zufolge stabiler sein als rationale
Einsichten, denn sonst müsste bei jedem Erwarten
einkalkuliert werden, dass die Erwartungen mçgli-
cherweise zu revidieren sind. Nur bei einem Bezug
auf abwesende Dritte sei diese Mçglichkeit verbaut
und nur auf dieser Grundlage wären normative
Institutionen ausreichend stabil. Das Entscheidende
des abwesenden Dritten im Sinne Luhmanns
besteht darin, dass er kommunikativ nicht derart
adressiert werden kann, dass von ihm eine Stellung-
nahme zu erwarten ist. Insofern ist die Gleich-
setzung von anwesendem Dritten und Zuschauer
irreführend. Denn es kommt weniger auf physische
Anwesenheit an, sondern darauf, kommunikativ
derart adressierbar zu sein, dass mit einer Stellung-
nahme zu rechnen ist. Habermas und Luhmann
stimmen darin überein, dass der in diesem Sinn an-
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8 Man kann dies als eine Reflexivität zweiter Ordnung be-
zeichnen. Sie wird in der Ethnomethodologie manchmal
in Anspruch genommen, aber nicht systematisch begrif-
fen. Ich vermute, dass hier der Grund dafür liegt, dass
funktionale Differenzierung von der Warte dieser Theo-
rietradition aus als unmçglich erachtet wird (Knorr Cetina
1992). Die hier beschriebene Reflexitität zweiter Ordnung
hat aber eine Entsprechung in der Systemtheorie – s. u.,
Abschnitt 4.
9 Für die Unterscheidung von kognitiven und normativen
Erwartungen vgl. Galtung (1959).
wesende Dritte die Mçglichkeit des Lernens und
damit der Normveränderung verbürgt. Der Unter-
schied liegt darin, dass Habermas hier die positiv
bewertete Mçglichkeit gesellschaftlichen Lernens
ausmacht, während Luhmann eher die Stabilität
sozialer Ordnung durch zuviel kognitive Einsicht
gefährdet sieht.
Eine weitere Mçglichkeit, auf den Dritten Bezug
zu nehmen, besteht in der Temporalisierung von
Anwesenheit und Abwesenheit. Hier werden in
der Literatur bislang zwei Fälle unterschieden. Im
ersten Fall ist der Dritte gegenwärtig abwesend,
aber zukünftig anwesend. Diese Struktur sei die
Bedingung für die Funktionsweise des Geldes
(Weber 1980: 11), denn im Tausch würde Geld
nur dann angenommen, wenn es als sicher gelten
kann, dass ein zukünftig anwesender Dritter, das
Geld wieder als Tauschmittel akzeptieren würde.
Davon zu unterscheiden ist die Temporalisierung
von An- und Abwesenheit, wenn es um den Frem-
den geht. Dieser war gestern noch nicht da, ist ge-
genwärtig anwesend und bleibt, weshalb er nicht
sicher zur Gruppe dazugerechnet werden kann
(Simmel 1983: 509ff.).
Eine weitere Mçglichkeit, auf der Ebene der triadi-
schen Konstellation selbst formale Differenzen ein-
zuführen, besteht darin, die quantitative Bestim-
mung zu berücksichtigen. Die Differenz zwischen
dyadischer und triadischer Emergenzkonstellation
liegt ja nicht in der quantitativen Erweiterung um
eine zusätzliche Person, sondern darin, dass die Ein-
führung des Dritten eine strukturelle Veränderung
der Emergenzkonstellation beinhaltet. Davon zu
unterscheiden ist die Anzahl der Akteure, deren In-
teraktionen gemäß den analytischen Vorgaben der
Emergenzkonstellation erforscht werden. Es lassen
sich die Interaktionen bzw. Kommunikationen von
sehr vielen Akteuren sowohl im Rahmen einer
dyadischen als auch im Rahmen einer triadischen
Emergenzkonstellation untersuchen. Darauf haben
bereits Simmel (1983: Kap. 2) und Luhmann
(1972) aufmerksam gemacht.
Simmel (1983: Kap. 2) wirft darüber hinaus explizit
das Problem auf, ob nicht auch die quantitative
Bestimmtheit eine Rolle für die Gestaltung des Ver-
gesellschaftungsprozesses spielt. Allerdings führt
Simmel eher ungeordnet eine Vielzahl an Mçglich-
keiten an, wie die Quantität relevant werden kçn-
ne. Mit dem Bezug auf die Bedeutung der Quantität
schließe ich also an Simmel an, beschränke mich
aber darauf, eine einfach zu handhabende quantita-
tive Differenz in den Mittelpunkt stellen, nämlich
den Unterschied zwischen solchen sozialen Gebil-
den, die eine prinzipiell unbegrenzte Zahl von Ak-
teuren einbeziehen und somit in formaler Hinsicht
quantitativ keine Grenze aufweisen, und solchen
sozialen Gebilden, bei denen die Anzahl mçglicher
Akteure begrenzt ist und die somit in formaler
Hinsicht quantitativ beschränkt sind. Diese Dif-
ferenz ist einerseits abstrakt genug, um in der Ana-
lyse einer Vielzahl von konkreten Konstellationen
brauchbar zu sein. Trotzdem bietet sie die Mçglich-
keit einer trennscharfen empirischen Operationali-
sierung.
Das Verständnis der sich bildenden emergenten
Ordnung erfordert eine weitere Differenzierung
über Struktur- und Darstellungsaspekte hinaus. Die
entstehende Ordnung besteht zum einen aus Sets
wechselseitig zu erwartender Erwartungserwartun-
gen und zum anderen aus erwartungsorientierenden
(materiellen) Objektivierungen Als Sets wechselsei-
tig zu erwartender Erwartungserwartungen kçnnen
etwa Rollen bzw. allgemeiner Erwartungsstruktu-
ren betrachtet werden. Beispiele für eine er-
wartungsorientierende (materielle) Objektivierung
wären etwa Geld oder als wahr klassifizierte Aussa-
gen. Der Unterschied zwischen beiden besteht da-
rin, dass Geld im Sinne zählbarer Einheiten objekti-
viert wird, die individuell angeeignet werden
kçnnen. Individuelle Aneignung setzt eine irgend-
wie geartete Objektivierung voraus. Wahre Aussa-
gen wären ebenfalls als erwartungsstrukturierende
Objektivierungen zu verstehen. Sie kçnnen aber im
Unterschied zum Geld nicht individuell exklusiv an-
geeignet werden (s. u.). Beide Fälle sind von Erwar-
tungen bzw. von Erwartungsstrukturen zu unter-
scheiden.
4. Differenzierte Emergenzkonstellationen
als Bedingung für ausdifferenzierte
Funktionsbereiche
Vor dem Hintergrund dieser Differenzierungsmçg-
lichkeiten mçchte ich nun im Sinne von Arbeits-
hypothesen drei funktionsspezifische Emergenzkons-
tellationen ausbuchstabieren. Der Anspruch besteht
darin, zumindest die notwendigen Bedingungen an-
zugeben, die erfüllt sein müssen, damit empirisch
unterscheidbare Funktionsbereiche abgegrenzt wer-
den kçnnen. Es soll also zunächst nur gezeigt wer-
den, dass sich in der vorgeschlagenen Perspektive
überhaupt sinnvoll einzelne Funktionsbereiche von-
einander unterscheiden lassen.
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4.1 Wissenschaft und Wahrheit
Dass Wissenschaft eine soziale Veranstaltung ist, ist
in der Wissenschaftsforschung unumstritten. Es ist
allerdings eine offene Frage, ob Wissenschaft auf
Wahrheit, d. h. auf die Erzeugung wahren Wissens
hin orientiert ist oder nicht. Der ethnomethodolo-
gisch orientierten empirischen Wissenschaftsfor-
schung (Latour & Woolgar 1979; Knorr Cetina
1991, 1992) zufolge sei eine solche Orientierung in
der alltäglichen wissenschaftlichen Forschungspra-
xis im Labor kaum auszumachen. Es ginge vielmehr
um Konkurrenz, die Bearbeitung handwerklicher
Probleme bei der Handhabung technischer Appara-
turen, um Macht und Politik und lediglich auch um
die Erzeugung wahren Wissens. Eine ähnliche Per-
spektive ergibt sich, wenn man Foucaults (1971)
Analysen des humanwissenschaftlichen Wissens an-
schaut. Im Unterschied dazu hält Weber (1985) für
die Wissenschaft daran fest, dass eine Orientierung
an der Herstellung wahrer Aussagen basierend auf
rationaler Kritik und überprüfbarer Methodik vor-
liege. Luhmann (1992) argumentiert ähnlich, wenn
er für die Wissenschaft auf der Gültigkeit des Codes
wahr/unwahr beharrt. Die Wissenschaft müsse als
ein soziales System begriffen werden, in dem es um
die verfahrensmäßig kontrollierte Herstellung von
wahren Aussagen geht.
Meine Hypothese lautet, dass es eine sozial nor-
mierte Drittenkonstellation gibt, deren Struktur
Akteure derart füreinander beschreiben und deuten,
dass der Vollzug triadischer Konstellationen auf die
Herstellung wahren Wissens festgelegt wird. Diese
Drittenkonstellation weist vier Charakteristika auf:
Q Die Drittenkonstellation ist diejenige des anwe-
senden, d. h. des kommunikativ adressierbaren
Dritten. Damit ist strukturell die Mçglichkeit ge-
geben, in der Selbstbeschreibung der Konstellation
eine Präferenz für einen kognitiven Erwartungsstil
zu erzeugen und damit die Bereitschaft, an ent-
täuschten Erwartungen nicht kontrafaktisch fest-
zuhalten, sondern sie zu ändern. Die durch den
Dritten ermçglichte kognitive Orientierung ist die
Bedingung dafür, in kontrollierter Weise zwischen
wahren und falschen Aussagen zu unterscheiden.
Q Es gibt keine quantitative Beschränkung für die
Teilnahme mçglicher Akteure. Die Begrenzung
der teilnehmenden Akteure erfolgt in qualitativer
Weise durch den Nachweis von Qualifikationen.
Q Das emergente Phänomen sind vorläufig wahre
Aussagen, die in kontrollierten Verfahren zustan-
de kommen, verteidigt oder bestritten werden.
Wahre Aussagen wären als Objektivierungen zu
begreifen, auf die Sets von zu erwartenden Erwar-
tungserwartungen bezogen sind.
Q Die Objektivierungen der emergenten Ebene, die
anhand der Differenz wahr/falsch codierten Aus-
sagen, werden als Gemeingut beschrieben, sie
werden nicht individuell-exklusiv angeeignet.
Bei der für die Wissenschaft charakteristischen
Drittenkonstellation handelt es sich um zwei struk-
turell ähnliche und aufeinander bezogene Konstel-
lationen. Diese Dopplung ist erforderlich, um die
Ergebnisse der neueren empirischen Wissenschafts-
forschung zu integrieren, die das alltägliche For-
schungshandeln zum Gegenstand gemacht hat. Da-
bei steht u. a. die Diskussion um den Akteursstatus
von Forschungsobjekten und Apparaturen im Vor-
dergrund. Es sei nicht sinnvoll, nur Wissenschaftler
und Techniker als Akteure zu berücksichtigen, viel-
mehr müsse auch der Beitrag der Forschungsobjek-
te und der eingesetzten Geräte berücksichtigt wer-
den. Die Analyse müsse es offen halten, welche der
beteiligten Entitäten in einer konkreten Situation
als Akteur gelten kann. Damit wird die Kontingenz
der Mitwelt zu einem Dauerthema in der Analyse
der Wissenschaft (Latour 1995). In diesem Sinn
begreife ich die technisch vermittelte Beziehung
zwischen Forscher und Forschungsobjekt als For-
schungsdyade, bei der das Forschungsobjekt in die
Position eines fraglichen Alter Ego rückt. Dieser
analytische Schritt dient dazu, darauf aufmerksam
zu machen, dass sich Forscher (Egopositionen) vom
Forschungsobjekt (Alterpositionen) abhängig ma-
chen und sich gezielt überraschen lassen. Die Expe-
rimentalkonstellation, die der Erzeugung wahren
Wissens dient, besteht dann darin, die Forschungs-
dyade unter Kontrolle zu stellen: Das Experiment
findet vor Zeugen statt. Die Zeugen des Experi-
ments kontrollieren die Verfahren, die korrekte
Handhabung der Apparaturen etc. Der anwesende
Dritte wird in der Darstellung der Beteiligten fürei-
nander als beobachtender Dritter spezifiziert und
verbürgt als solcher, dass das Experiment angemes-
sen durchgeführt worden und das Ergebnis deshalb
als wahr oder nicht wahr zu betrachten ist. Wenn
man den Beschreibungen von Shapin und Schaffer
(1985) über die frühen Phasen wissenschaftlichen
Experimentierens folgt, handelte es sich zunächst
um anwesende Dritte im Sinne von Zuschauern.
Mit der Verbreitung wissenschaftlicher Publikatio-
nen hat sich die Bedeutung von Anwesenheit weg
von physischer Anwesenheit hin zu kommunika-
tiver Adressierbarkeit verschoben. Forschungs-
ergebnisse sind nun so darzustellen, dass wissen-
schaftliche LeserInnen einer Publikation das
Experiment nachvollziehen kçnnen.
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Um die Ergebnisse der Wissenschaftsforschung be-
zogen auf den mçglichen Akteursstatus von Objek-
ten sozialtheoretisch angemessen aufzunehmen, ist
eine weitere Präzisierung erforderlich. Die Unsi-
cherheit im Experiment und damit die Abhängig-
keit vom Forschungsobjekt resultieren daraus, dass
dieses in die Position eines fraglichen Alter Ego
rückt. Forscher spielen gleichsam mit der mçgli-
chen Selbstständigkeit ihrer Objekte. Dies geht bis
an die Grenze dessen, dass ein Objekt mçglicher-
weise ein anderes Subjekt ist, dessen Haltung zu
übernehmen wäre,10 womit die Forschungsbezie-
hung potenziell durch doppelte Kontingenz charak-
terisiert wäre. Dabei handelt es sich aber um ein
Spiel mit Unsicherheit an einer epistemologischen
Grenze, die als solche nicht überschritten wird. Die
Etablierung wahren Wissens basiert darauf, dass
die Beziehung letztlich nicht als eine soziale Bezie-
hung begriffen wird (Lindemann 2002: 294-299;
2009c). Im Forschungsprozess wird das materiale
Objekt zum „epistemischen Objekt“ (Rheinberger),
das den Forscher nur noch kontrolliert überraschen
kann. Unter dieser Voraussetzung gibt es ein Wissen
über das epistemische Objekt, das rein kognitiv als
ein stets revidierbares Wissen gilt und damit frei
von normativen Aspekten bleibt. Wissenschaftli-
ches Wissen ist kein Wissen, das kontrafaktisch auf-
recht erhalten werden sollte, es soll stets revidierbar
sein.
Für die Konstruktion des epistemischen Objekts ist
ein weiteres Charakteristikum der Experimental-
praxis relevant: die Rekurrenz (Rheinberger 2007).
Diese führt auf die spezifische Drittenkonstellation
des Publizierens. Wissenschaftliches Wissen bezieht
sich auf bekanntes Wissen und zielt in der For-
schungspraxis darauf, dieses zu verändern. Das Ob-
jekt des wissenschaftlichen Wissens, das epistemo-
logische Objekt, ist deshalb eines, das stets in der
Zukunft liegt. Es ist ein Objekt, an dem in kontrol-
lierter Weise immer wieder Neues zu entdecken ist.
Dem triadisch erweiterten Kommunikationsbegriff
zufolge stellt sich der Zusammenhang von Rekur-
renz und Forschungspraxis als eine ineinander ver-
schachtelte triadische Konstellation dar. Bei ge-
genwärtig gültigen Wissen handelt es sich um
Publikationen, die die Beobachtung des epistemi-
schen Objekts durch einen oder mehrere Forscher
dokumentieren. Autorinnen von Folgepublikatio-
nen nehmen auf die Proponenten des vergangenen
Wissens und ihre Beobachtungen Bezug und verar-
beiten diese – etwa in der Darstellung des For-
schungsstandes. Damit geraten sie in die Ego-
position, denn sie interpretieren vorangegangene
Mitteilungen. Dabei führt die Erwartung mçglicher
kritischer Stellungnahmen durch Dritte zu einer
Orientierung an rationaler Nachvollziehbarkeit.
Rekurrenz beinhaltet also eine beobachtete Be-
obachtung. Dieser Sachverhalt wird auch in der
Forschungspraxis antizipiert, denn bereits bei der
Entwicklung der Fragestellung bzw. des Designs
des Experiments wird die kritische Stellungnahme
durch Dritte mitbedacht. Die Drittenkonstellation
der Publikation bestimmt die Drittenkonstellation
des Experiments.
Wenn man die triadische Struktur wissenschaftli-
chen Publizierens in Rechnung stellt und das Prin-
zip der Rekurrenz auf das Verfahren des Entde-
ckens neuer Aspekte an einer bekannten Sache hin
verallgemeinert, lassen sich auch die Sozial- und
Geisteswissenschaften einschließlich der Philoso-
phie und der Mathematik einbeziehen.11 Wissen-
schaft ist ein Kommunikationsbereich, in dem im
kontrollierten Bezug auf vergangene Kommunika-
tionen durch ein Experiment etwas gezeigt wird,
Beobachtungen dargestellt und Theorien argumen-
tativ geprüft werden. Die an die vergangene Mittei-
lung von Alter anschließende Deutung von Ego er-
folgt unter Antizipation kritischer Stellungnahmen
von Tertius. Dieser muss also kommunikativ anwe-
send sein. Nur dann ist erwartbar, dass er bestreitet,
was gezeigt oder was argumentativ begründet wur-
de. Der Bezug auf Tertius erzeugt einen Zwang zur
rationalen Begründung. In diesem triadisch struktu-
rierten Verfahren wird ein unwahrscheinliches
Muster akzentuiert: Die Beteiligten legen sich da-
rauf fest, dass es für sie im Mittelpunkt steht, sich
am Code wahr/unwahr zu orientieren. Dies geht so
weit, dass eine solche Orientierung im Zweifelsfall
auch normativ eingefordert wird.
Die Zahl der Teilnehmenden an der Drittenkonstel-
lation ist prinzipiell unbegrenzt. Es gibt eine quali-
tative Beschränkung: Es dürfen nur diejenigen teil-
nehmen, die dazu in der Lage sind, eine Theorie
bzw. ein Experiment oder eine Beobachtung nach-
zuvollziehen und zu beurteilen. Aber jede, die diese
Bedingung erfüllt, kann teilnehmen.
Diese kurze Charakteristik des Funktionierens von
Wissenschaft macht deutlich, dass sie nicht allein
aus der Struktur der Konstellation des anwesenden
Dritten abgeleitet werden kann. Mit der Struktur
des anwesenden Dritten wären z. B. die von Goff-
man beschriebenen Umstehenden, die zufälligen
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Zuhçrer vereinbar. Auch der von einem Geheimnis
zwischen zweien ausgeschlossene Dritte im Sinne
Simmels kann anwesend sein. Solche Typen eines
anwesenden Dritten wären mit Wissenschaft nicht
kompatibel. Erst indem der Bezug auf den Dritten
spezifizierend durch die Beteiligten füreinander dar-
gestellt wird, wird der Dritte zur Bedingung prakti-
scher Kontrolle, welcher der Bezug zum vergange-
nen Wissen, die Handhabung von Geräten im
Experiment, die Deutung des epistemischen Ob-
jekts sowie die Begründung einer Annahme stand-
halten müssen. Die Beteiligten müssen durch die
Deutung verantwortlicher Beschreibungen, von
„accounts“ (Garfinkel 1967), den spezifischen Be-
zug auf den anwesenden Dritten und damit ihre
Praxis füreinander verständlich machen.
Diese Charakteristik ist so angelegt, dass es zum
Problem werden kann, wie sich die offizielle Selbst-
beschreibung von Wissenschaft etwa bei Popper
oder Lakatos zu den praktischen Beschreibungen
verhalten, anhand derer sich sprechende und schrei-
bende Akteure ihre eigene Praxis füreinander
verständlich machen. Für die Analyse der For-
schungspraxis wäre zu zeigen, ob die Akteure sich
vermittels der durch Dritte kontrollierten Deutung
ihrer verantwortlichen Darstellungen wechselseitig
auf die von ihnen beschriebene Konstellation ver-
pflichten. Wenn das der Fall ist, stellt sich die Frage,
wie sie das tun und wie sie mit Abweichungen um-
gehen bzw. wie sie Abweichungen und Fehler repa-
rieren.
In einer solchen E-A-T-Konstellation wird wissen-
schaftliche Wahrheit, d. h. einzelne Aussagen, die
vorläufig als wahr gelten, als eine emergente Objek-
tivierung erzeugt und dabei als Gemeingut beschrie-
ben. Eine unbegrenzte Zahl von Akteuren kann sich
zu gleicher Zeit eine wahre Aussage durch Lernen
oder denkenden Nachvollzug aneignen. Wahre
Aussagen werden nicht dadurch knapp, dass viele
Akteure sich diese Aussagen aneignen. Hier liegt
ein zentraler Unterschied z. B. zum Geld, das nicht
in gleicher Weise von beliebig vielen Akteuren ange-
eignet werden kann. Wissenschaftliche Wahrheit ist
ihrem gesellschaftlich produzierten Wesen nach
grundsätzlich nicht einem begrenzten Kreis vorbe-
halten.
4.2 Wirtschaft und Markt
Die für die Wirtschaft charakteristische Emergenz-
konstellation lässt sich folgendermaßen beschreiben.
Q Die strukturelle Drittenkonstellation der Wirt-
schaft ist diejenige des abwesenden, aber zukünf-
tig als anwesend, d. h. als kommunikativ adres-
sierbar, erwarteten Dritten.
Q Es gibt keine quantitative Beschränkung für die
Teilnahme mçglicher Akteure. Die Begrenzung er-
folgt in qualitativer Weise: Die Beteiligten müssen
über Geld oder zu verkaufende Waren verfügen.
Q Die objektivierten Elemente der emergenten Ebe-
ne sind warenfçrmig. Es gilt dabei der Tausch-
modus: Geld-Ware-Geld-Ware-Geld-usw. Wenn
man Marx (1977: Kap. 3 und 4) folgt, sind zwei
Sequenzen isolierbar: W-G-W (privater Konsum)
und G-W-G’ (Investition und Gewinnmaximie-
rung).
Q Die objektivierten Elemente der emergenten Ebe-
ne werden individuell-exklusiv angeeignet.
Q Die Akteure machen ihr Arbeitsvermçgen zu
Waren, die zu verkaufen sind. Damit werden die
Akteure zu einem objektivierten Element der
emergenten Ordnung, das individuell von einem
anderen angeeignet werden kann. Darin ist eine
Tendenz angelegt, den gesamten Erfahrungshori-
zonts des Akteurs zu besetzen. Dies geht über die
Übernahme von Rollen – wie Käufer und Verkäu-
fer – hinaus.
Auch im Fall der Wirtschaft gibt es zwei ähnlich
strukturierte und aufeinander bezogene Dritten-
konstellationen, die jeweils auf der Temporalisie-
rung von An- und Abwesenheit basieren: Der Dritte
ist gegenwärtig abwesend und wird als zukünftig
anwesend erwartet. Diese Drittenkonstellation er-
mçglicht sowohl die Funktionsweise des Geldes als
auch die Funktionsweise der Marktkonkurrenz.
Die Spezifikation erfolgt jeweils durch die Darstel-
lung der Konstellation der Akteure füreinander. Als
Ausgangspunkt mag die Konstellation von Käufe-
rin-Verkäuferin dienen, deren Beziehung über das
Geld vermittelt wird. Dass Geld ein objektiviertes
emergentes Phänomen darstellt, das für die Ausdif-
ferenzierung des Funktionsbereichs Wirtschaft un-
erlässlich ist, ist unstrittig.12 Weniger bekannt ist
aber Webers Argument, dass die Verwendung des
Geldes eine über den Dritten vermittelte Generali-
sierung beinhaltet: Ein Akteur nähme Geld für eine
Ware nur, wenn er davon ausgehen kann, dass an
beliebigen Orten und Zeiten gegenüber beliebigen
zukünftig anwesenden Dritten das Geld verwendet
werden kann, um es erneut gegen Waren einzutau-
schen. Ohne das Vertrauen in die zukünftige Anwe-
senheit eines aktuell abwesenden Dritten kçnnte
Geld nicht seine allgemeine Tauschfunktion haben
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(vgl. Weber 1980: 11). Dieser Sachverhalt muss ent-
sprechend durch verantwortliche Darstellung der
Beteiligten füreinander realisiert werden.
Durch die Beschreibungen, die Akteure füreinander
erzeugen, kann die Temporalisierung von An- und
Abwesenheit auch im Sinne der Konkurrenz spezifi-
ziert werden. In diesem Fall wird durch den Dritten
eine Konkurrenzstruktur etabliert, die vom Typus
her derjenigen des „tertius gaudens“ (Simmel) ent-
spricht. Die Konkurrenz kann sich rein logisch
sowohl darauf beziehen, dass Verkäuferinnen kon-
kurrierend etwas anbieten, als auch auf konkurrie-
rende Käuferinnen. Wie Baumol (1982) gezeigt hat,
ist der Fall konkurrierender Käufer aber der Aus-
nahmefall. In diesem Fall würden sofort weitere
Verkäufer auf den Markt drängen, um mit den vor-
handenen Verkäufern um Käufer zu konkurrieren.
Das Spezifische der wirtschaftlichen Konkurrenz
besteht darin, dass im Prinzip unbegrenzt viele
Konkurrentinnen mçglich sind. Es muss immer da-
mit gerechnet werden, dass es in naher Zukunft im-
mer weitere Konkurrenten geben wird, die aktuell
vielleicht abwesend sind, aber zukünftig anwesend
sein kçnnen. Entscheidend ist also nicht nur, wie
viele aktuelle Konkurrenten vorhanden sind, son-
dern auch die Mçglichkeit von Konkurrenz. Hier
gilt analog Luhmanns Argument, dass man dem an-
wesenden Dritten die Norm nicht anvertrauen dür-
fe; man kann ihm genauso wenig die Stabilisierung
von Konkurrenz anvertrauen. Anwesende Konkur-
renten kçnnten sich auf ein gemeinsames Vorgehen
einigen und so die Konkurrenzsituation im Sinne
einer rationalen Verteilung unter Anwesenden um-
gehen. Wenn Anwesende aber strukturell mit im-
mer mehr Konkurrenten von noch nicht, aber zu-
künftig vielleicht Anwesenden rechnen müssen,
wird es unmçglich, sich der Konkurrenzkonstella-
tion zu entziehen. Genau diesen Sachverhalt
offener Konkurrenz müssen Beteiligte füreinander
darstellen, um so eine gültige Konkurrenzsituation
zu erzeugen. Wenn offene Konkurrenz als normati-
ve Vorgabe gilt, muss diese zumindest gegenüber
der machtvollen ordnungspolitischen Instanz dar-
gestellt werden.
Diese Form der Konkurrenz führt im Zusammen-
spiel mit einem weiteren Merkmal der Wirtschaft
zu institutionalisierter Knappheit. Die Aneignung
der Elemente der emergenten Ebene (Geld, Waren)
ist individuell-exklusiv. Das Geld oder die Ware,
die einer hat, kann ein anderer sich nicht gleichzei-
tig ebenfalls aneignen. Die Bedeutung der indivi-
duell exklusiven Aneignung wird deutlich, wenn
man sie mit den Elementen der emergenten Ebene
der Wissenschaft vergleicht. Wahre Aussagen wer-
den nicht dadurch weniger bzw. weniger wahr, dass
es mehr als einen gibt, der sie sich aneignet. Für die
Wissenschaft kçnnte man von einer individuell-in-
klusiven Form der Aneignung sprechen.
Der Modus der individuell-exklusiven Aneignung
führt in Verbindung mit der spezifischen Form der
Konkurrenz zu zwei Konsequenzen: Wenn identifi-
zierbare Elemente (Ware oder Geld) individuell-
exklusiv angeeignet werden und wenn es unklar ist,
mit wie vielen man um etwas konkurriert, werden
Güter prinzipiell knapp. Wenn potenziell unbe-
grenzt viele konkurrieren, kann es nie genug für alle
geben, denn es ist immer unbekannt, um wen bzw.
um wie viele es sich bei „alle“ handelt. Das Insge-
samt der Konkurrenz einer unbegrenzten Zahl von
Teilnehmerinnen unter den Bedingungen indivi-
duell-exklusiver Aneignung und damit institutiona-
lisierter Knappheit kçnnte man aus einer soziolo-
gischen Perspektive als den Markt der Wirtschaft
bezeichnen.
Die Akteure erzeugen als emergente Ebene einen
Markt, auf dem objektivierte, einzeln identifizier-
bare Elemente, nämlich zählbare Geldeinheiten und
Waren getauscht werden. An einem Markt kann
potenziell eine unbegrenzte Anzahl mçglicher Ak-
teure teilnehmen. Marx hat zuerst darauf hinge-
wiesen, dass auch die Arbeitskraft Warenform an-
nehmen würde (Marx: 1977: 181ff.).13 Soziale
Personen, die ihre Arbeitskraft verkaufen, nehmen
einerseits die Rolle eines Verkäufers ein, anderer-
seits ist das zu verkaufende Produkt aber merkwür-
dig mit ihnen verbunden. Diese Besonderheit wird
beim Übergang von der Zirkulation zur Produktion
deutlich. Nachdem der Arbeitskraftbesitzer seine
Arbeitskraft verkauft hat, folgt er dem Käufer sei-
ner Arbeitskraft in die Fabrik „widerstrebsam, wie
jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen
und nun nichts anderes zu erwarten hat als die –
Gerberei“ (Marx 1977: 191).
Im Kontext einer sozialtheoretischen Konzeption,
die von einer gestuften Einbeziehung von Personen
in die soziale Ordnung ausgeht, stellt sich das fol-
gendermaßen dar. Personen sind Elemente der
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Geld zu Waren werden müssten, die er insgesamt als fikti-
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hebt allerdings hervor, dass der Verwandlung der Arbeits-
kraft in eine Ware eine besondere Bedeutung für die Etab-
lierung eines verselbstständigten Wirtschaftssystems zu-
kommt (Polanyi 1978: 111).
funktional differenzierten Gesellschaft, insofern sie
sich füreinander als diesseitige Menschen und da-
mit als prinzipiell gleiche Elemente darstellen, d. h.
auch als ein Bereitschaftspotenzial für beliebige
Kommunikationen. Wirtschaftlicher Tausch wäre
eine spezialisierte Kommunikationsform, an der
Menschen teilnehmen kçnnen. Wenn dies geschieht
und Personen als Menschen ihre Arbeitskraft ver-
kaufen, folgen sie dem Käufer in den Arbeitspro-
zess. Dies scheint mir eine andere Qualität zu
haben, als die bloße Übernahme der Rolle von
Käufer und Verkäufer. Es wird nicht die Arbeits-
kraft in Dienst genommen, sondern der individuelle
Mensch mit allen seinen physischen, kognitiven
und emotionalen Fähigkeiten. Dieser Sachverhalt
wird in der Industrie- und Arbeitssoziologie unter-
schiedlich konzeptualisiert. Zunächst dominierte
die organisationssoziologisch orientierte Annahme,
dass mit dem Verkauf der Ware Arbeitskraft eine
begrenzte Zone der Indifferenz geschaffen würde.
Diese dient dazu, wie Luhmann (1964: 96) unter
Berufung auf Chester Barnard ausführt, im Rahmen
des durch den Arbeitsvertrag konstitutierten Mit-
gliedschaftsverhältnis fremde Entscheidungen zu
akzeptieren. Die neuere Diskussion zur „Subjekti-
vierung von Arbeit“ zeigt, dass dieses Verständnis
von Mitgliedschaft in einer wissensbasierten Öko-
nomie zunehmend obsolet wird (Moldaschl & Voß
2002). Der moderne Arbeitskraftunternehmer ak-
zeptiert nicht bloß fremde Entscheidungen, sondern
mutiert tendenziell zum unternehmerischen Selbst,
das keine Anweisung „von oben“ mehr braucht,
um Projekte zu steuern und sich als Marktsubjekt
zu bewähren. Gefordert wird „Commitment“ statt
Indifferenz (Brçckling 2007). Zugleich weitet sich
die Zone des „Commitment“ aus, weil über den di-
rekten Arbeitsprozess immer mehr Bereiche des All-
tags von dieser Ökonomisierung und Selbst-Öko-
nomisierung durchdrungen werden – im Sinne einer
Verbetrieblichung der alltäglichen Lebensführung.
Damit droht die Ökonomie auf neue Weise den ge-
samten Erfahrungshorizont des Menschen zu ver-
einnahmen.
Hier liegt ein struktureller Konflikt zwischen der
sich funktional ausdifferenzierenden Gesellschaft
und der funktionalen Reduktionsperspektive der
Wirtschaft. Diese basiert auf dem Kauf und der
Konsumption der Arbeitskraft. Wenn auf diese
Weise aber der gesamte Erfahrungshorizont eines
Menschen vereinnahmt zu werden droht, bleibt
nichts am Menschen, das für andere Funktionsbe-
reiche mobilisierbar wäre. Dadurch droht die Wirt-
schaft die Bedingung funktionaler Differenzierung
zu zerstçren, nämlich die Anerkennung als Mensch
– als Subjekt von Rechten, das als solches an ver-
schiedenen funktionalen Teilbereichen partizipieren
kann. Funktionale Differenzierung kann sich nur
dann entwickeln, wenn der Vereinnahmung des
Menschen durch die Wirtschaft gesellschaftlich
Grenzen gesetzt werden. Die Notwendigkeit der
Begrenzung der Wirtschaft lässt sich sozialtheore-
tisch so begreifen: Der Doppelbezug von E-A-T auf-
einander, insofern sie Teil der Gesellschaft sind,
darf nicht gefährdet werden, d. h., E-A-T müssen
sich, insofern sie Teil der Gesellschaft sind sowohl
als Mensch als auch als Käufer/Verkäufer und als
Ware Arbeitskraft, also als die personae der funk-
tionalen Reduktionsperspektive der Wirtschaft,
aufeinander beziehen kçnnen. Der Doppelbezug
Mensch/spezifizierter-Akteur-im-Rahmen-einer-funk-
tionalen-Reduktionsperspektive muss aufrechterhal-
ten werden, denn sonst stünde der Mensch nicht
mehr als Potenzial für beliebige Kommunikationen
zur Verfügung.
Die Auseinandersetzungen um die soziale Frage im
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts lassen sich
im Sinne einer Bearbeitung des strukturellen Kon-
flikts zwischen der sich funktional differenzieren-
den Gesellschaft und ihrer Wirtschaft verstehen.
Wie etwa Marshall (1992) gezeigt hat, geht es dabei
darum, die formalen Bürgerrechte zu sozialen Bür-
gerrechten zu erweitern, um eine breitere gesell-
schaftliche Partizipation von Menschen zu errei-
chen. Es ist zu erwarten, dass auch die neue Form
der Vereinnahmung des Menschen durch die Öko-
nomie im Sinne der Subjektivierung von Arbeit und
der Verbreitung des unternehmerischen Selbst zu
gesellschaftlichen Konflikten führt, wenn sich diese
als unvereinbar mit der Struktur funktionaler Diffe-
renzierung erweisen.
4.3 Politik und Recht
Weber hatte zumindest für moderne Gesellschaften
einen engen Zusammenhang zwischen politischer
Herrschaft und Recht herausgearbeitet. Die für mo-
derne Gesellschaften rationale Herrschaft sei, so
Weber, ohne gesatztes Recht nicht denkbar (vgl.
Weber 1980: 125ff., 516, 519). Die spezifische Le-
gitimität der Rechtsordnung ergibt sich aus ihrem
rationalen Charakter. Auch die an Weber anknüp-
fende Theorie des Staates akzentuiert diesen Zu-
sammenhang (Breuer 1998). Luhmann ordnet zwar
Politik (Luhmann 2002) und Recht (Luhmann
1999) zwei verschiedenen Systemen mit je eigenen
Codes zu, nämlich Politik mit dem Code Macht ha-
ben/keine Macht haben und Recht mit dem Code
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recht/unrecht, hebt aber dennoch deren engen Zu-
sammenhang hervor. Recht sei einerseits eine
Zweitcodierung von Macht (Luhmann 1997a: 357)
und andererseits ermçgliche erst die Verrechtli-
chung von Macht, d. h. die Bindung von Macht an
das Recht, dass Macht als Medium der politischen
Reduktionsperspektive verselbstständigt wird. Ver-
fassungen und die in ihnen zum Ausdruck kommen-
den Institutionen sind der Punkt, von dem aus der
Zusammenhang des Rechtlichen und des Politi-
schen zu begreifen ist. Denn Verfassungen legen
fest, wie der Code recht/unrecht auf das Recht an-
zuwenden ist und wie das Recht, einschließlich der
Verfassung selbst, politisch geändert werden kann
(Luhmann 1990). Aufgrund dieser Schnittstellen-
funktion ist eine Analyse der „Grundrechte als In-
stitution“ (Luhmann 1965) auch ein Beitrag zur po-
litischen Soziologie.
Verfassungen verweisen auf ein analoges Problem
bei Recht und Politik, das ihrer wechselseitigen Ver-
selbstständigung zugrunde liegt. Es geht um das
Problem der Legitimität von Machtausübung, das
in der modernen funktional differenzierten Gesell-
schaften auf spezifische Weise gelçst ist. Es muss
normativ institutionalisiert werden, d. h. rechtlich
festgelegt werden, wie Macht legitim ausgeübt und
erworben werden kann. Das Zustandekommen le-
gitimer Macht basiert wesentlich auf dem Prinzip
rationaler Repräsentation und damit auf dem Prin-
zip demokratischer Legitimation. Diese Form des
Machterwerbs und der dadurch legitimierten politi-
schen Entscheidungen garantiert umgekehrt die Le-
gitimität des gesetzten Rechts.
Ohne die Verselbstständigung von Recht und Poli-
tik in Abrede stellen zu wollen, erscheint es mir da-
her angemessen, hier zunächst von einem engen Zu-
sammenhang auszugehen und von dort aus die
Differenzen zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht
das Problem der Emergenz legitimer Macht in einer
funktional differenzierten Gesellschaft. Es geht also
nicht um Macht im Allgemeinen, sondern um eine
Form der rechtsgebundenen Macht- bzw. Herr-
schaftsausübung, die mit funktionaler Differenzie-
rung vereinbar ist. Diese Emergenzkonstellation
lässt sich in ihrer Eigenart folgendermaßen charak-
terisieren.
Q Es handelt sich bei der Drittenkonstellation um
diejenige des abwesenden Dritten. Als solcher ga-
rantiert der Dritte die Legitimität der Macht.
Q Die emergente Ebene ist der organisatorisch ver-
fasste Staat und die in ihm institutionalisierte le-
gitime Macht. Diese wird legitimerweise ausge-
übt durch politische Entscheidungsträger, durch
Verwaltung. Auch das Recht bzw. die Rechtspre-
chung kann nicht ohne Bezug auf eine solche
Macht funktionieren.
Q Insofern der Staat organisatorisch verfasst ist, be-
steht der emergente Bereich buchstäblich aus
denjenigen, die ihn erzeugen. Diese werden einer-
seits als Organisationsmitglieder, d. h. als Staats-
bürger, vereinnahmt, zugleich setzt sich das poli-
tische System Grenzen, denn es setzt den
Staatsbürger als Menschen für beliebige Kommu-
nikationschancen frei.
Q Es deutet sich ein strukturelle Differenz zwischen
Recht und Politik an: Im politischen Bereich gibt
es eine organisatorisch verfasste quantitative Be-
schränkung für die Berücksichtigung mçglicher
Akteure – eine solche Beschränkung ist im Recht
nicht auszumachen.
Mit der Annahme von einander teilweise ähnlichen
und aufeinander bezogenen Drittenkonstellationen
für Recht und Politik führe ich zwei Überlegungen
Luhmanns zusammen, die dieser jeweils getrennt in
seiner Analyse der Grundrechte (Luhmann 1965)
und der Rechtssoziologie (Luhmann 1972) formu-
liert hat. In seiner Analyse der Grundrechte versteht
Luhmann die Funktion des Wahlrechts im Sinn ei-
nes Schutzes der Politik vor der Gesellschaft. Mit
der Wahl gibt der Staatsbürger seine Stimme ab und
anerkennt die Legitimität der Entscheidungen der
Gewählten (Luhmann 1965: Kap 7). Die Wählen-
den selbst bleiben im politischen System abwesend.
Sie werden nach der Wahl nicht weiter gefragt. Die-
se Abwesenheit schützt die Autonomie politischen
Entscheidens vor der Gesellschaft, wie Luhmann
sagt. Hier liegt offensichtlich eine Strukturgleich-
heit mit der Figur des abwesenden Dritten vor,
durch die Luhmann die Gültigkeit von normativen
Institutionen und damit des Rechts einzig gewähr-
leistet sieht (s. o.). Die Repräsentation der abwesen-
den Dritten wäre als eine Form des „supports“ für
ein bestimmtes „regime“ zu begreifen, wodurch der
Stress, der von der gesellschaftlichen Umwelt auf
das politische System ausgeübt wird, verarbeitet
und das politische System in seiner Autonomie auf-
recht erhalten wird (vgl. Easton 1965: 190ff.,
252ff.).
Der Funktionsbereich der Politik unterscheidet sich
von dem des Rechts dadurch, dass die Figur des ab-
wesenden Dritten im Rahmen der Beschreibung des
Funktionsbereichs in die Form rationaler Reprä-
sentation gebracht wird. Rational überprüfbare
„freie Repräsentation“ (Weber) setzt eine vorgängi-
ge Festlegung der Anzahl von Akteuren voraus, die
durch die Repräsentation zu abwesenden Dritten
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werden. Die Begrenzung der Zahl derjenigen, die
zu repräsentieren sind, ist die Voraussetzung für ei-
ne rationale Repräsentation. Die Repräsentierten
werden als zählbare Einheiten vertreten, sind selbst
aber in der Politik nicht anwesend.
Rationale Repräsentation des abwesenden Dritten
ermçglicht verbindliches Entscheiden und damit
verbindliche Rechtsetzung. Insofern ist das Recht
politisch legitimiert. Zugleich findet sich im Recht
aber noch ein weiterer Bezug auf den abwesenden
Dritten, der ohne quantitative Begrenzung aus-
kommt. Dass das Recht nur mit Bezug auf den Drit-
ten zu begreifen ist, hatte schon Simmel gesehen,
der dabei auf die Figur des Richters bzw. des
Schiedsrichters im Konfliktfall verwiesen hatte.
Luhmann fügt hinzu, dass der anwesende Dritte
(Richter) als Repräsentant eines abwesenden Drit-
ten begriffen werden müsse, der in der Konflikt-
situation selbst nicht in Erscheinung tritt und nicht
kommunikativ adressierbar ist. Recht als normative
Institution basiert, so Luhmann, auf dem Bezug auf
den abwesenden Dritten. Diese sind im Moment
nicht interessiert, aber ihre Interessen sind zu be-
rücksichtigen. Der Rekurs auf abwesende Dritten
ist erforderlich. Andernfalls kçnnte die im Recht
abstrakt formulierte Erwartungsstruktur, auf die
sich der Kläger beruft, durch Überzeugungsarbeit
in der Situation gefährdet werden. Wenn die Gül-
tigkeit von Normen vom Nachweis der kognitiven
Gültigkeit abhängen würde, wäre es in jedem
Verfahren immer wieder aufs Neue unklar, was als
Recht bzw. Unrecht gelten darf. Normen, die von
ihrer kognitiven Gültigkeit abhängen würden,
müssten als ununterbrochen veränderbare Normen
begriffen werden und wären insofern keine stabilen
Normen, auf deren Gültigkeit man sich verlassen
kçnnte.
Der Richter kann sich bei seiner Unterscheidung
von recht und unrecht entweder auf die Repräsen-
tanten und deren Entscheidungen beziehen (auf den
Willen des Gesetzgebers) oder aber der Richter
kann sich direkt auf die Legitimität verbürgenden
Abwesenden beziehen – das Volk, in dessen Namen
Recht gesprochen wird. In jedem Fall wird Legiti-
mität durch den Bezug auf abwesende Dritte er-
zeugt. Die unterschiedlichen Drittenbezüge kçnnen
in Konkurrenz zueinander geraten. In der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit findet etwa eine Prüfung der
Entscheidungen des Gesetzgebers statt, die ihre Le-
gitimität aus dem allgemeinen Bezug auf abwesende
Dritte schçpft, ohne sich damit an die Besonderheit
des politischen Bezugs auf abwesende Dritte (ratio-
nale Repräsentation) zu binden.
Es scheint eindeutig zu sein, dass im Fall der Politik
die Staatsbürger selbst Elemente der emergenten
Ordnung sind. Rationale Repräsentation setzt eine
quantitativ begrenzte Anzahl der zu Repräsentie-
renden voraus. Über die zu Repräsentierenden wird
staatlicherseits Buch geführt. Die Zahl kann sich
verändern, aber die Zu- und Abgänge werden kon-
trolliert. Legitimität wird durch die gezählten ab-
wesenden Dritten garantiert. Es ist der Dritte als
Staatsbürger, als staatlich erfasste Einheit, die ratio-
nale Repräsentation und damit auch Legitimität
verbürgt. Die Notwendigkeit der Erfassung der
Staatsbürger zum Zweck rationaler Repräsenta-
tion, erfordert eine Festlegung, wer zum „wir“ der
rationalen Repräsentation gehçrt (Mann 2007).
Solche Festlegungen sind integraler Bestandteil der
Entwicklung zum modernen Staat und damit auch
der Verselbstständigung des politischen Funktions-
bereichs. Dessen Autonomwerden kann dazu führen,
dass der menschliche Erfahrungshorizonts vollstän-
dig politisiert wird (Lindemann 2009a: 108ff.). Die-
se Gefahr einer weitgehenden, d. h. totalitären, Poli-
tisierung der Kommunikation besteht vor allem in
den Frühphasen der Entwicklung hin zur funktio-
nalen Differenzierung (Luhmann 1965: 101f.). Wäh-
rend die vergleichbare Tendenz beim Funktions-
bereich Wirtschaft zu einem Konflikt mit der
Gesellschaft führt, zeichnet sich für den Funktions-
bereich der Politik eine stärker durch diese selbst ge-
steuerte Lçsung ab. Die Institution der Grundrechte
hemmt „die strukturell bedingte Expansionstendenz
des politischen Systems“ (Luhmann 1965: 197). Da-
mit stehen die institutionalisierten Grundrechte,
bzw. ihre verfassungsmäßige Garantie nicht nur an
der Schnittstelle zum Rechtssystem, sondern sie ga-
rantieren auch die Mçglichkeit, dass die politische
Reduktionsperspektive nicht überwältigend wird.
Verfassungen betten die politische Reduktionsper-
spektive in die Gesellschaft ein, sie schützen die
Autonomie der Politik durch das Prinzip der rationa-
len Repräsentation und sie schützen die Mçglichkeit
zur Ausdifferenzierung beliebiger Teilordnungen
durch die Freisetzung des Menschen als Menschen.
Sozialtheoretisch läßt sich dies so rekonstruieren:
E-A-T sind, insofern sie Teil der Gesellschaft sind,
Staatsbürger und Menschen. Als Staatsbürger sind
sie Teil der emergenten Ordnung der politischen
Reduktionsperspektive und sie sind andererseits als
Menschen dieser Ordnung zugleich äußerlich, ohne
einer anderen Reduktionsperspektive zugeordnet
zu sein. Die Institutionalisierung der Grundrechte
ermçglicht damit eine Freisetzung von E-A-T als
Menschen für beliebige Kommunikationen gemäß
beliebigen funktionalen Reduktionsperspektiven.
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5. Drittenkonstellationen – eine neue
differenzierungstheoretische Perspektive
Dyadische Ansätze zielen darauf ab, die Emergenz
einer Ordnung zu begreifen, die das Problem dop-
pelter Kontingenz zwischen Ego und Alter bearbeit-
bar macht. Hierbei kann fallweise die Figur des
Dritten einbezogen werden, aber das Bezugsprob-
lem bleibt vom Ansatz her dyadisch verfasst, wes-
halb der Dritte keine systematische Relevanz er-
langt. Die Sachlage ändert sich, wenn das Problem
der doppelten Kontingenz um das Problem der
Kontingenz der Mitwelt erweitert wird. Diese Mo-
difikation des Bezugsproblems führt dazu, dass der
Dritte zum konstitutiven Bestandteil der Konstruk-
tion des Bezugsproblems wird. Dementsprechend
spielt er auch kontinuierlich bei der Bearbeitung
des erweiterten Bezugsproblems (doppelte Kontin-
genz, Kontingenz der Mitwelt) eine entscheidende
Rolle. Die Dyade muss grundsätzlich um den Drit-
ten zur Triade erweitert werden. Gesellschaftstheo-
retisch folgt daraus die These, dass die Frage sozia-
ler Differenzierung systematisch mit der Frage nach
den Grenzen des Kreises sozialer Personen zusam-
menhängt. Dies wurde hier am Beispiel funktiona-
ler Differenzierung ausgearbeitet.
Wenn man den Zusammenhang zwischen der
Grenzziehung des Kreises sozialer Personen und
funktionaler Differenzierung sozialtheoretisch re-
konstruiert, führt dies zu folgender Einsicht: Die
triadische Konstellation ermçglicht eine Form so-
zialer Reflexivität, die nicht nur allgemein die
Emergenz von Ordnung begreifbar macht, sondern
auch für die Bildung funktionaler Teilordnungen re-
levant ist. Dies wurde beispielhaft für die Funk-
tionsbereiche Wissenschaft, Wirtschaft sowie Poli-
tik und Recht diskutiert. Es zeigte sich, dass sich
differenzierte Drittenkonstellationen ausfindig ma-
chen lassen, die als jeweils charakteristisch für die
entsprechenden Funktionsbereiche gelten kçnnen.
Der Vorteil des Versuchs, funktionale Differenzie-
rung anhand von Drittenkonstellationen zu begrei-
fen, liegt darin, dass der Bezug auf die Triade es
ermçglicht, die Ebene des situativen Kommunizie-
rens und Handelns und die Ebene generalisierender
Ordnungsbildung enger aufeinander zu beziehen.
Dies ist ein Schritt in die Richtung gesellschafts-
und differenzierungstheoretische Fragen stärker mit
der empirischen Analyse konkreter Interaktions-
bzw. Kommunikationssituationen zu verbinden.
Ein weiterer Vorzug dieser analytische Perspektive
besteht darin, die Aufmerksamkeit auf die normati-
ve Strukturvorgabe funktionaler Differenzierung zu
lenken, denn die Institution des diesseitig lebendi-
gen Menschen einschließlich seiner normativen
Sonderstellung (Grund- und Menschenrechte) muss
in diesem Prozess personaler Vergesellschaftung im-
mer mit reproduziert werden. Dies erlaubt es, das
Problem der Selbstgefährdung funktionaler Diffe-
renzierung durch die Expansionstendenzen der Teil-
bereiche als einen integralen Bestandteil funktiona-
ler Differenzierung zu begreifen. Dies wurde
beispielhaft an den Bereichen Wirtschaft und Poli-
tik herausgearbeitet, die den Doppelbezug auf Per-
sonen als Teil der Gesellschaft (Mensch/persona ei-
nes Teilbereichs) immer wieder zugunsten einer
Totalvereinnahmung des Erfahrungshorizonts des
diesseitigen Menschen gefährden. Welche funktio-
nalen Teilbereiche auf welche Weise zum Problem
für den Gesamtzusammenhang der funktional diffe-
renzierten Gesellschaft werden, ist nur empirisch zu
klären.
Für die Analyse des Wissenschaftsbereichs besteht
der Vorzug dieser Perspektive darin, die in der ak-
tuellen Wissenschafts- und Technikforschung entwi-
ckelte Sicht auf das praktische Forschungshandeln
und die darin aufgeworfene Frage zum Akteurssta-
tus in die sozialtheoretische Rekonstruktion des
Funktionsbereichs Wissenschaft einzuarbeiten.
Die Frage, ob und inwiefern die Drittenperspektive
sich von anderen differenzierungstheoretischen An-
sätzen unterscheidet, lässt sich am besten anhand
dessen beantworten, wie die methodologische Re-
duktion auf kleinste Analyseeinheiten gedacht
wird. Hier zeigt sich ein Unterschied sowohl zur
Handlungs- als auch zur Systemtheorie. Die Sys-
temtheorie stellt als analytische Einheit den auto-
poietischen Anschluss von Kommunikationen an
Kommunikationen in den Mittelpunkt. Personen
werden in dieser kommunikationstheoretischen
Perspektive durch die Kommunikation miterzeugt,
nämlich als Adressen für Kommunikationen. Die
für Systembildung erforderliche soziale Reflexivität
wird durch den Beobachtungsbezug von Opera-
tionen aufeinander erreicht. Kommunikationen
beziehen sich reflexiv auf Kommunikationen und
situieren sich dadurch in einem Kommunikations-
netzwerk. Dieser Sachverhalt muss seinerseits be-
obachtet werden, damit ein soziales System ent-
stehen kann, d. h., ein System entsteht, wenn
Kommunikationen andere Kommunikationen an-
hand der Unterscheidung von System und Umwelt
beobachten (Luhmann 1984: 601f.). Bei dieser
Form sozialer Reflexivität befinden sich Beteiligte
im Sinne von E-A-T in der Umwelt des operativen
Geschehens. Hier liegt der Unterschied zum tria-
disch konzeptualisierten Kommunikationsbegriff,
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in dessen Rahmen E-A-T als die Operatoren ver-
standen werden, die den Vollzug einer triadischen
Konstellierung und ihrer Darstellung leisten. Durch
die Erweiterung zur Triade wird die für die Ausbil-
dung funktional differenzierter Kommunikations-
zusammenhänge notwendige soziale Reflexivität er-
reicht.
Aufgrund des Bezugs auf die beteiligten E-A-T
scheint damit zunächst eine Variante der Hand-
lungstheorie vorzuliegen, aber auch dies greift zu
kurz. Man kann man nämlich nicht davon spre-
chen, dass Ordnung als Verkettung der Handlungen
von Handelnden reproduziert wird. Dazu müsste
im Vorhinein geklärt sein, wie Handelnde identifi-
ziert werden. Gerade die Frage, wer ein Handelnder
ist, wird aber durch die Erweiterung des Bezugs-
problems (Kontingenz der Mitwelt) als eine offene
Frage behandelt. Es geht nicht um Handlungen,
sondern um den kommunikationsanalog begriffe-
nen Vollzug einer Deutung in einer triadischen
Konstellation. Die Verkettung von Ereignissen, um
die es geht, ist also die Verkettung von triadisch
strukturierten Deutungsvollzügen. Was die metho-
dologische Reduktion anbelangt, so besteht der Un-
terschied zur Handlungstheorie darin, dass eine Re-
duktion auf das Handeln einzelner und ihrer
Motive als sekundär gelten muss. Primär erfolgt ei-
ne Reduktion auf die Konstellation von Entitäten,
die Beschreibung der Konstellation in verantwortli-
chen Darstellungen sowie deren Deutung. Das lo-
kale Ereignis, das im Mittelpunkt der Analyse steht,
ist der Vollzug von Drittenkonstellationen. Der so-
zialtheoretisch-methodologisch relevante Bezugs-
punkt der hier vorgestellten Analyse ist weder das
Individuum noch die gegen E-A-T verselbstständig-
te operative Ebene rekursiv aneinander anschlie-
ßender Kommunikationen: Der entscheidende Be-
zugspunkt ist die je spezifische Konstellation von
Ego, Alter und Tertius sowie die Deutung füreinan-
der erzeugter Beschreibungen dieser Konstellation.
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